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- Ai Componenti della Commissione per la
predisposizione del nuovo Statuto di Ateneo
ai sensi della Legge 240/2010

- Ai Componenti del Senato Accademico

- Ai  Componenti del Consiglio di
Amministrazione

- Ai Prorettori e Delegati
- Al Direttore Amministrativo

Loro Sedi

Oggetto: Invio nota MIUR prot. n. 1243 del 7 marzo 2012 sullo Statuto dell’Universita
degli Studi di Messina.

Si trasmette la nota MIUR di cui all’oggetto, per consentire agli Organi preposti le
determinazioni in merito.

Si ritiene, tuttavia, doveroso da parte di questo Rettorato confermare che le osservazioni e le
richieste di modifica da parte del MIUR, rispetto al testo approvato il 29/10/2011, appaiono in linea
generale contenute e per nulla onerose, se confrontate con quelle apparse di recente sulla stampa
con riferimento ad altri Atenei.

Si puo con orgoglio riaffermare che il testo dello Statuto approvato dall’Universita di Messina
¢ stato considerato dal Ministero tra quelli meglio rispondenti al dettato della Legge 240/2010.

Le richieste del MIUR, come recita la nota, “... sono finalizzate a recepire in modo puntuale
le novita introdotte dalla Legge ed i principi in essa contenuti ...”.

Appare opportuno segnalare in particolare tre dei rilievi in oggetto:

1) Art. 8 - Elettorato passivo riservato agli “studiosi scientificamente attivi’:
a) in epoca di meritocrazia ¢ apparso appropriato il fatto che chi si candida a
governare strutture accademiche abbia una buona produttivita scientifica;
b) verra presto stabilita la soglia al di sotto della quale non si potra far parte di
Commissioni di concorso per le abilitazioni del personale docente;
¢) la stessa norma era stata considerata dal MIUR legittima nel vecchio Statuto.
Si ritiene che la norma potra essere reintrodotta una volta che ’ANVUR definira i
criteri di valutazione scientifica.
2) Art. 11, comma 5 - Designazione operata dal Senato Accademico di parte dei
membri del Consiglio di Amministrazione:
si comprende la rario del rilievo ma non sara semplice individuare organo diverso dal
Senato Accademico.
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3) Art. 62, comma 5, secondo periodo:
il riferimento alla applicazione delle disposizioni di cui all’art. 54, commi 1 e 2 (vale
a dire I’inizio dell’anno accademico al primo ottobre) ha una ragionevole
giustificazione proprio perché il nuovo Statuto viene definitivamente adottato ed
entra in vigore nell’anno accademico 2011/2012.
Non si vede perché nello stesso anno di vigenza si debba omettere, come non svolta
I’attivita didattica ed accademica dell’intero mese di ottobre. Questo potrebbe avere
implicazioni negative sia sull’attivita istituzionale espletata sia sui processi di
valutazione.
Questo commento andrebbe sviluppato ed indirizzato al MIUR in quello spirito di
disponibilita dichiarata ai fini di un “condiviso percorso di adozione dello Statuto”™.
Ovviamente, la eventuale riaffermazione di questo principio non avrebbe nulla a che
fare con la proroga del mandato rettorale previsto dalla Legge.

L’ultimo periodo della nota, indirizzato uniformemente a tutti gli Atenei con lo stesso
contenuto, precisa puntualmente che la definitiva adozione, con il recepimento dei rilievi contenuti
nella nota, si intende effettuata ai sensi dell’art. 2, comma 5, della Legge 240/2010 e che essa
determina gli effetti di cui all’art.2, comma 9, terzo periodo, della Legge stessa, piu precisamente la
proroga del mandato rettorale.

La ratio ¢ arcinota, consentire di attuare quanto previsto dallo Statuto, le complesse procedure
di rinnovo dei vertici istituzionali, strettamente connessi tra di loro in successione cronologica,
nell’ordine Dipartimenti, Senato Accademico, Consiglio di Amministrazione e, infine, Rettore.

Cordiali saluti




